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Perfil de estilos de interaccion maestro - alumno durante el
proceso de enseiianza

Alvaro J. Arce Ferrer
Julio Estrella Gonzalez
Sinopsis

Este articulo describe la interaccion maestro - estudiantes en salones del nivel superior. Particularmente,
la incidencia de los estilos de ensefianza y las caracteristicas de los mismos se describirdn en términos de la
conducta verbal. El articulo se dirigird en la recopilacion de la interaccion, su descripcion y los modelos que de
ellos emerjan. La interaccion verbal de maestros y estudiantes en 18 asignaturas fue codificada utilizando el
sistema de codificacion de Flanders. Dos observadores fueron capacitados para el uso del sistema. En una
situacion controlada, la confiabilidad de sus registros fue de aproximadamente 0.70. Se eligié un proceso de
muestreo en el que cada 3 segundos la interaccion verbal se codificaba. Se muestred aleatoriamente segmentos de
tiempo y la calendarizacion de las clases. Las matrices de interaccion se analizaron con el procedimiento
estadistico “cluster analysis” y los peftfiles de interaccion fueron también obtenidos. Dos estilos de ensefianza
emergieron de estos andlisis: el transmisor de conocimientos y el solucionador de problemas. La participacion
activa de los estudiantes en la que éstos enjuiciaban y analizaban el contenido tedrico fue menos frecuente que la
conducta pasiva en la que los estudiantes respondian a preguntas iniciadas por los maestros. Los resultados de
esta investigacion parcialmente reprodujeron resultados en otros paises y edades.

Términos clave: <Estilos de ensefianza> <interaccion verbal>

Abstract

This paper will describe the way professors and students interact in classrooms of higher education.
Particular reference will be made to survey the incidence of teaching styles and their profile in terms of verbal
behavior. The main focus will be placed on gathering and coding data and the pattern of interaction which
emerged. Professors and students’ interaction from 18 subjects, ranging from social studies to mathematics, were
coded using the Flanders’ Interaction Analysis Codes (FIAC). Two observers were trained during twenty hours in
the use of FIAC. Under a controlled situation, the observers reached an agreement around 0.70. The sampling
design involved choosing random segments of classes and random dates and coding verbal behaviors every 3
seconds. It was believed that this sampling approach will portray accurately the classroom interaction. Matrices
of verbal interaction were analyzed with the cluster analysis and profiles of each cluster was obtained, also. There
were two kinds of teaching stiles detected: transmission of knowledge and problem solving. The active
participation of students by judging and analyzing content was minor compared with their passive participation in
which they answered to professors’ questions. Results from this study partially corroborated results from research
conducted in other countries and age group.

Key terms: <Teaching style> <verbal interaction>
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Antecedentes

Para el nivel de educacién superior en
México se desconoce la prevalencia de estilos de
enseflanza; esto es, en nuestro medio no se han
realizado investigaciones dirigidas a conocer la
presencia de estilos de interaccién en el proceso de
enseflanza. Esta falta de informacién conllevd a
realizar la presente investigaciobn cuyos objetivos
fueron: (1) identificar los estilos de ensefianza que
acontecen en el aula y (2) determinar las
caracteristicas asociadas a cada estilo de ensefianza.
Estos objetivos fueron totalmente alcanzados en el
estudio.

Las conductas que acontecen en los salones
de clase han permitido estudiar, entre otros, las
caracteristicas de los estilos de ensefianza (Flander,
1969; Rosenshine y Furst, 1973; Eggleston, Galton y
Jones, 1983; Hacker, 1984; Harwood, 1989;
Kyriacou, 1983; Aubrey, 1995). La relevancia que
tiene el identificar los estilos de ensefianza en los
salones de clase, es para contribuir al desarrollo de
una teoria de la ensefianza y para verificar postulados
de aprendizaje-ensefianza, como los propuestos por
Bruner (1966), lo cual es necesario para entender el
proceso de ensefianza y por consiguiente entablar su
superacion.

Las situaciones anteriores han generado
estudios en Inglaterra y Australia en los que
investigadores como Aubrey (1995) Eggleston,
Galton y Jones (1983), Galton y Eggleston (1979), y
Hacker (1984), entre otros, realizaron estudios en
salones de clase del nivel secundaria en los que se
impartian las asignaturas de ciencias y estudios
sociales.

Los resultados y las revisiones efectuadas
por Eggleston (1983) revelan la presencia de tres
estilos de ensefianza en los salones de clase en los que
se enseflaban ciencias, siendo estos: el solucionador
de problemas, el transmisor de hechos y el indagador
centrado en el alumno. Es importante mencionar
que, entre los estilos, el mas frecuente fue el

solucionador de problemas y el menos frecuente el
indagador centrado en el alumno.

Eggleston et al (1983)  consideraron que una
descripcion apropiada de los procesos que acontecen
en el aula es una etapa necesaria para identificar las
condiciones que pueden estar afectando el aprendizaje
y a partir de ahi construir una teoria de la ensefianza.
Para tal fin, fue utilizado un esquema de codificaciéon
denominado  “Science = Teaching  Observation
Schedule” el cual consta de 23 categorias agrupadas
en dos clases: conducta verbal del maestro
(preguntas, enunciados y directividad), conductas
verbales de los alumnos (biisqueda de informacién y
referencia al maestro). Los resultados de las
observaciones a 95 profesores fueron estadisticamente
procesados con el “cluster analysis”.

El solucionador de problemas estuvo
presente en 45 aulas, en las cuales los profesores
mantenian la iniciativa mediante preguntas, creaban
situaciones en la que los estudiantes pudieran estar en
contacto con los fendémenos que se estudian,
proporcionaban situaciones para que los estudiantes
resolvieran tanto en contextos practicos como
tedricos. Los enunciados de los profesores en este
grupo reflejan la orientacion hacia la ciencia y hacia
actividades relacionadas con la solucién de
problemas.

En lo que respecta al informante, este estilo
estuvo presente en 32 salones de clases. Este estilo
se encontrd caracterizado por una baja frecuencia en
la formulacién de preguntas, exceptuando aquellas
que demandan el reconocimiento o la aplicacién de
hechos. Existe una alta incidencia de enunciados del
maestro que se dirigen a proporcionar la informacion
mediante disertaciones basadas en ciertos autores y
elaboracion de sus propios puntos acerca del
contenido estudiado. Profesores en esta categoria no
dedican porciones significativas del tiempo de la clase
a la aplicacion de lo aprendido, y la escasa
interaccion dada puede ser considerada inferencial o
especulativa.
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Finalmente, el indagador estuvo presente en
17 aulas, en las cuales sus respectivos profesores se
caracterizaron por presentar una estructura mas
centrada en el estudiante. Las conductas en la que
los estudiantes  participaban  espontineamente
mencionando sus propios puntos de vista ocurrieron
con mayor frecuencia. El trabajo en el aula fue
mayormente practico y la conductas de los maestros
dirigidas a incrementar la participacion de los
estudiantes fue alta.

Hacker y Carter (1987) realizaron un estudio
similar con estudiantes australianos de secundaria y
asignaturas de las ciencias sociales. Utilizando el
“Social Studies Lesson Observation Schedule” se
codificd la “forma” y la “funcién”. La derivacion de
las categorias en este registro estuvo basada en
previos estudios por Eggleston, Galton y Jones
(1975). Hacker y Carter identificaron tres perfiles de
interaccién en la ensefianza de estudios sociales los
cuales fueron: el cientifico social, el transmisor de
conocimientos y el interrogador social.

La comparacién de los resultados de las
investigaciones revisadas revelan que el estilo de
enseflanza basado en la solucién de problemas fue el
mas usado, seguido por el estilo basado en la
transmisiéon de informacién y el menos popular fue el
modelo indagador. Ciertas diferencias fueron
también observadas, las cuales se atribuyeron a la
diferencia entre las disciplinas y campos de estudios
abordados.

Actividades Realizadas

Se selecciond una muestra representativa de
asignaturas del nivel superior en una Universidad
publica de México. La muestra estuvo constituida
por 18 asignaturas, que muestreaban ciencias y
estudios sociales, entre las que se encontraban:
quimica, matematicas, calculo, psicologia, filosofia,
computacion, estudios sociales, etc.

Se entrend a dos observadores en el uso del
sistema para el anilisis de interaccion en el aula
(FIAC). El programa de entrenamiento tuvo una

duracion de 20 horas. La etapa final del
entrenamiento consistio en estimar la consistencia con
la que los observadores codificaban conductas en el
aula. Para este fin se desarrollo una situacién
controlada, la cual sirvié de base comiin para estudiar
la consistencia de los observadores. Por separado,
los observadores codificaron las conductas usando el
FIAC. Se calcularon los coeficientes de confiabilidad
entre el criterio, el cual fue el investigador
responsable, y los observadores B y C resultando de
0.70 y 0.60, respectivamente. Para asegurar la
persistencia en el adecuado uso de las categorias del
FIAC, reuniones periddicas fueron sostenidas con los
observadores. En estas reuniones se mencionaban las
situaciones que suscitaron duda en el uso de una o
varias categorias, se discutia la adecuaciéon de los
codigos, y posteriormente se acordaba como tratar la
situacion en las observaciones siguientes.

En lo que respecta al nimero y forma en la
que se realizaron las observaciones para cada
asignatura, se decidi adoptar el criterio de
representatividad. Este criterio requiri6 la seleccién
aleatoria de seis momentos de clases con una
duracién de 30 minutos por sesién de observacion por
clase. Tomando en consideracién que cada registro
de interaccion se efectda en intervalos de 3 segundos,
los aproximadamente 600 registros por asignatura
permitieron obtener una muestra de la interaccién en
el aula.

Métodos y técnicas empleados

Para la identificacion de los estilos de
enseflanza se utilizé el anilisis de interaccién en el
aula de Flanders (FIAC) (1976). FIAC esta
compuesto por diez categorias que permiten el
registro sistematico de las conductas verbales en el
aula. Las diez categorias del FIAC se agrupan en
tres clases: conductas verbales del maestro, conductas
verbales de los estudiantes, y el cese de interaccidn.
Los registros de interaccién verbal fueron procesados
con base en la metodologia del FIAC.
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Los resultados de esta etapa permitieron la
obtencién de variables que facilitaron la deteccion del
estilo de ensefianza. La caracterizacién de los estilos
de ensefianza se obtuvo analizando las variables con
el “cluster analysis”. Este procedimiento de
agrupacién maximiza la varianza entre grupos con
respecto a la varianza dentro de los grupos (Tatsuoka,
1988). Los resultados del “cluster analysis”
permitieron identificar las conductas asociadas con
los patrones de ensefianza que emergieron de los
resultados del FIAC.

Para delinear las caracteristicas del grupo se
incluyeron los siguientes indices:

1. tiempo que el maestro habla.

2. tiempo que el alumno habla.

3. participacion activa del alumno.

4. tipos de enunciados del maestro.

5. directividad o inductividad del maestro.

6. patron de clase que sigue el maestro en el
desarrollo de la misma.

(Nota: Los indices anteriores estdn basados en
combinaciones de las categorias del FIAC.)

Andlisis y Discusion de los Resultados

Para cada una de las 18 asignaturas, los
codigos de interacciéon fueron resumidos en una
matriz de totales para la m-ésima asignatura. Es decir
para la asignatura m, el total fue calculado sumando
los elementos i,j en cada una de las seis matrices (una
por cada momento muestreado). Las 18 matrices con
los totales se procesaron utilizando el procedimiento
no jerarquico de agrupacién basado en la division de
k-medias con el programa estadistico SYSTAT. La
soluciéon 6ptima de cuatro grupos fue derivada
mediante el andlisis de los grupos conformados en
corridas del programa que predefinian la formacién
de dos, tres, cuatro, y cinco grupos. La conformacién
de los cuatro grupos se bas6 en las variables que
mayor discriminaron entre los grupos. Estas
variables son: el maestro da la leccién, el alumno
inicia la interacciéon expresando sus ideas, y el
silencio, cese de la interaccién o inicio de trabajo
independiente.

La Tabla 1 resume las estadisticas de las
conductas implicitas en el modelo de interaccién para
las asignaturas estudiadas a partir de los registros de
interaccion verbal entre el maestro y el estudiante.
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Tabla 1. Resumen estadistico de la interaccién por grupo

Grupos
1 2 3 4

Numero de asignaturas 9 1 1 2
Media del tiempo de observacién en minutos 164 268 287 87
Promedio de registros 3280 5360 5740 1740
A. Conducta verbal del maestro

1. acepta sentimientos (%) 0.18 0.11 0.00 0.00

2. elogia o estimula (%) 0.50 0.22 0.05 0.51

3. utiliza ideas alumnos (%) 0.59 0.22 0.05 0.51

4. formula preguntas (%) 4.60 3.75 3.12 5.26

5. da la leccién (%) 61.30 81.00 47.30 36.00

6. da instrucciones (%) 2.08 0.09 1.74 1.98

7. justifica autoridad (%) 0.73 0.04 0.29 0.37
B. Conducta verbal del alumno

8. reacciona (%) 6.51 3.36 1.93 6.35

9. toma la iniciativa (%) 1.00 2.10 0.75 0.45
C. Pausas

10. cese de interaccion (%) 22.43 9.16 44.68 47.66

Para contar con una descripcién mas amplia grupo. (Nota: por razones de espacio en la

de las caracteristicas de la interaccion verbal maestro-
alumno en los grupos resultantes, se utilizd el
procedimiento de analisis de la matriz de interaccion
basado en el FIAC. Un breve resumen de los
resultados se presentan a continuacién para cada

publicacion, so6lo los indices para el Grupo 1 seran
presentados. Los indices para los otros grupos
pueden ser solicitados al responsable de esta
investigacion.)
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A. Grupo 1

Los resultados obtenidos en los indices se han resumido en la Tabla 2.

Tabla 2. Indices obtenidos del FIAC para el grupo 1

Indice Observado Esperado

1. Tiempo que el maestro habla 2295 1694

2. Tiempo que el alumno habla 246 847

3. Participacion activa del alumno 13.37% No se requiere estimar

4. Tipo de enunciados Declarativos No se requiere estimar

Interrogativos

5. Directividad 64.11% No se requiere estimar
Inductividad 1.27%

6. Patron de clase
continuo 51.57% No se requiere estimar
alterno 1.07%

Los docentes en este grupo pueden ser
caracterizados como mas tedricos - mas
interrogadores - menos practicos. Este estilo es
caracteristico por su énfasis en la conducta verbal
del maestro que se relaciona con dar la leccion y la
conducta de responder del estudiante a solicitud del
maestro. Este estilo también se caracteriza por la
escasa inductividad en los enunciados formulados y
en la persistencia del estilo a lo largo de la clase.

B. Grupo 2
Los docentes en este grupo pueden ser
caracterizados como mas tedricos - menos

interrogadores - menos practicos. El énfasis de este
estilo de enseflanza es el de proporcionar los
contenidos tedricos con un menor grado en la
formulaciéon de preguntas. Las preguntas son
utilizadas para verificar si la informacién esta siendo
entendida por los estudiantes y no como un medio de
desarrollar procesos altos de pensamientos.

C. Grupo 3
Los docentes en este grupo pueden ser
caracterizados como menos tedricos - menos

interrogadores - mas practicos. El énfasis de este
estilo de ensefianza es el de proporcionar actividades
para que los alumnos desarrollaran. La conducta
verbal de los estudiantes es baja y el registro de cese
de interaccion es alto. No obstante la alta inversion
de tiempo en realizar actividades, el tiempo dedicado
a preguntas es bajo.

D. Grupo 4

Este estilo de enseflanza puede ser tipificado
como menos tedrico - mdas interrogador - mas
practico. El énfasis en este estilo es el de
proporcionar guias de lectura y ejercicios entre
otros, verificar la solucién de estos asi como la
llegada de informacion a los estudiantes.

Discusién de los resultados

Los resultados obtenidos en este estudio
difieren de aquellos reportados por Eggleston (1983)
y Hacker (1984). Estos investigadores reportaron la
presencia de tres tipologias o estilos de ensefianza
los cuales son para Eggleston (solucionador de
problemas, informador, indagador) y para Hacker
(cientifico social, transmisor de conocimientos,
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indagador social). En este estudio se encontrdé que
comun a los cuatro grupos se encontraba la siguiente
tipologia: tedricos y practicos.

En el presente estudio se encontr6 que el
estilo de ensefianza tedrico es el mas preponderante,
mientras que en los estudios por Eggleston y
Hacker, este estilo fue secundario. El modelo
preponderante en esos estudios era el solucionador
de problemas y el cientifico social, ambos basados
en los postulados de Bruner (1966). El enfoque mas
frecuente encontrado en esta investigaciéon fue el
teérico, el cual equivale al informador y transmisor
de conocimientos.

Por otro lado, la ausencia en los resultados
de una estructura afin a la del indagador de
Eggleston o indagador social de Hacker, puede
indicar la poca orientaciéon de los profesores a la
creacion de espacios para el desarrollo de procesos
de pensamientos de altos niveles en sus estudiantes y
para la creacion de nuevos conocimientos. M4s
investigacion en la que se analicen los niveles de
preguntas y su efecto en la interaccién verbal en el
salon de clases es necesaria. También lo es el
estudiar si los estilos de ensefianza se encuentran en
otras universidades del pais. Finalmente, seria de
interés el evaluar la efectividad de cada tipo de estilo
en términos de las percepciones y calificaciones de
los estudiantes. Con base en los supuestos de
Bruner, se esperaria que el estilo de ensefianza de
tipo solucion de problemas fuera superior al
transmisor de conocimientos.

Conclusiones
Los hallazgos mas sobresalientes en este
estudio fueron:
1. la estructura del perfil de interaccién maestro-
alumno permiti6 la identificacién de cuatro estilos de
ensefianza en aulas del nivel superior, siendo éstos
los siguientes:
-mas tedrico-mas
(n=9)
-mas tedrico-menos interrogador-menos practico
(n=1)
-menos tedrico-menos interrogador-mas practico
(n=1)
- menos tedrico-mas interrogador-mas practico

interrogador-menos  practico

m=7)
2. los resultados obtenidos en otros paises,
principalmente Inglaterra, fueron parcialmente

obtenidos en el contexto de educacidon superior en
México

3. la caracteristica ausente en la tipologia de estilos
de ensefianza fue la del indagador. Escasas
conductas fueron registradas en las que el docente
combinara su responsabilidad de docente con la del
investigador y asi realizara espacios para la creacién
de nuevos conocimientos en los que los estudiantes
fueran coparticipes
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